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Methoden zur Evaluation der Seminarausbildung

Evaluationsmethoden

1. Fragebogen

2. Sprechende Tischdecke

3. Themenfolien

4. Offene Stellungnahme in Kleingruppen

5. Kumulative Gesprächsrunden

6. Reflexionsbogen
7. Persönliches Feedback

8. Moderationsmethode
Institutionen treten gerne in die Öffentlichkeit, wenn es Erfreuliches zu berichten gilt. Geht es aber um den Blick der Öffentlichkeit in die alltägliche Arbeit, bei der auch vermeintliche Schattenseiten des Handelns ins Licht gerückt werden, so ruft Öffentlichkeit oft diffuse Ängste, Vorbehalte und Abwehrhaltungen hervor. Wer sich auf eine Evaluation einlässt, lässt sich darauf ein, dass auch Unbequemes belichtet wird. Wer sich darauf einlässt stellt fest, dass die Herstellung von Öffentlichkeit nicht Ängste erzeugt, sondern latente Ängste abbaut. Öffentlichkeit ist der Garant gegen die mentale Korruption in der alltäglichen Kommunikation, gegen die weitere Verheimlichung impliziter Heimlichkeiten. Über das, was öffentlich ist, lässt sich unbefangen und ehrlich kommunizieren. 
Wenn Referendare zu ihren Erfahrungen in der Ausbildung befragt werden, dann erfolgen ihre Rückmeldungen  erfahrungsgemäß nach einer bestimmten Dramaturgie: In anfänglich zögerlichen Äußerungen werden zunächst teils differenzierend Einzelaspekte aus Seminar und Schule angesprochen. Sobald dann einer feststellt, wie schrecklich alles ist, beginnt ein ausgedehntes, vehementes Klagen, in das nach und nach die Mehrzahl der Teilnehmer einstimmt. Erst gegen Ende wird auch noch etwas Positives genannt, wobei es oft so scheint, als ob diejenigen unter den Referendaren, die eine nicht so negative Sicht haben, sich gleichsam für ihre abweichende Wahrnehmung entschuldigen.  

Die Klagen sind auffällig unspezifisch und meist pauschalisierend:

· Die Referendarzeit ist die schlimmste Zeit meines Lebens

· Wir lernen zu viel Theorie und zu wenig Praxis 

· Die Ausbilder behandeln uns wie kleine Kinder

· Die Bewertung ist nicht transparent

· Die Ausbilder sind nicht qualifiziert

· Die eigentliche Ausbildung findet bei den Fachlehrern statt

· Jeder ist von Anfang an in einer Schublade, aus der er nicht mehr heraus kommt

· Die Ausbildung erzeugt Abhängigkeit, Druck und Stress.

Fragt man nach, so wird zumindest zugestanden, dass bei dieser Darstellung negative Einzelfälle verallgemeinert werden, dass es durchaus positive Erfahrungen gibt, dass es qualifizierte Fachleiter gibt, dass .....

Niemand wird in Abrede stellen, dass es auch Ausbilder gibt, die nicht hinreichend erwachsenenpädagogisch handeln, die bedingt qualifiziert sind, deren Bewertung nicht transparent ist. Jedes System hat und produziert negative Fälle. Das Referendariat wie jedes andere System wird aber nicht ausschließlich durch diese Fälle bestimmt und charakterisiert. Zweifellos verweisen die oben genannten Äußerungen darauf, dass diese Lebenszeit durch persönliche Betroffenheit, Verunsicherungen und gar Verletzungen geprägt ist. Sie müssen deshalb Anlass sein, das „Leiden am Referendariat“ zu ergründen. Das kann aber nicht bedeuten, diese Äußerungen lediglich anzuhören und zu übernehmen.

Eine Evaluation, die sich zum Ziel setzt, Änderungen herbeizuführen, muss die Ursachen zu ergründen, sie hat deshalb die Aufgabe 

· das Spezifische im Unspezifischen herauszufinden, 

· das Persönliche vom Strukturellen zu trennen,

· den Einzelfall von der Verallgemeinerung abzugrenzen.

Eine Evaluation muss – anders als eine Rückmeldung - von reinen Betroffenheitsäußerungen weg kommen und den Gegenstand einer strukturellen Analyse unterziehen Dazu muss sie eine kritische Distanz der Befragten zu ihren Äußerungen herstellen -  sie muss eine Haltung evozieren, die es ermöglicht, hinter die Oberfläche der subjektiven Wahrnehmungen vorzudringen. Während Rückmeldungen Raum zur freien Äußerung gibt, nimmt eine Evaluation die Befragten in die Pflicht und fordert ihnen etwas ab. 

Referendare wie Ausbilder haben ein Recht darauf, dass spätestens im zweiten Schritt der Evaluation präzise Fragen gestellt werden, die dazu führen, die Ebene persönlicher Betroffenheit zu verlassen und Sachverhalte gemeinsam aus professioneller Distanz zu klären und zu beurteilen. Andernfalls erfolgt keine Evaluation, eine bloße Befragung verharrt beim schon immer Bekannten, läuft Gefahr, böswillig zu erscheinen, zementiert eher den zu verändernden Zustand.

Es gibt viele Möglichkeiten der Evaluation, die alle ihre spezifischen Vorteile und Nachteile, ihre Risiken und Nebenwirkungen haben. Fünf Beispiele seien genannt bzw. vorgestellt.

1. Fragebogen

Rückmeldung durch Fragebogen ist eine sinnvolle Methode, wenn man eine gezielte Rückmeldung zu klaren Fragestellungen beabsichtigt. Im Internet finden sich etliche Beispiele aus den Studienseminaren, die auf die eigene Situation adaptiert werden können. Für eine Ist-Analyse können sie gute Dienste leisten, jedoch sollte ihre Nützlichkeit nicht überbewertet werden. 

Fragebögen sind erfahrungsgemäß meistens eng und die offenen Teile werden spärlich genutzt. Die Rückmeldenden glauben durch das Ankreuzen alles gesagt zu haben. Hier helfen offene oder halboffene Rückmeldungen weiter.
2. Sprechende Tischdecke

Bei der sprechenden Tischdecke - auch Schreibgespräch genannt – wird eine große Tischfläche vorbereitet, um die die ganze Gruppe bequem herumgehen kann. Man kann auch mehrere Tische zu Tischgruppen zusammenstellen. Die Tischfläche wird mit einer Papiertischdecke (Flipchartbögen) ausgelegt. In die Mitte schreiben Sie groß das Thema (z.B. Mein Referendariat oder Unsere pädagogische Ausbildung, ...). Jeder Referendar bringt einen Stift mit, alle stellen sich um die Tischfläche herum und können auf die Tischdecke ihre Kommentare schreiben. Die Teilnehmer bewegen sich um die Tischfläche herum, lesen was andere geschrieben haben, ergänzen, nehmen Stellung dazu und erwidern oder bestätigen, schärfen aus, präzisieren oder stellen eine andere Sicht dar. Wichtigste Regel lautet: Es darf dabei nicht gesprochen werden! Der Seminarleiten sitzt in der Ecke, oder ist außerhalb des Raumes, kann sich aber nach etwa 10 Minuten mit einklinken. Nach etwa 15 Minuten wird die Runde beendet, man tauscht die Tische zum anschließenden Lesen. 
· Erfahrungsgemäß wird sehr freimütig geschrieben. Eine sinnvolle Bedingung kann sein, dass keine Namen genannt werden.

· Überlegenswert ist die Bedingung, dass jeder, der eine negative Äußerung formuliert auch eine positive zu formulieren hat.

· Da alle alles gelesen haben, kann die Auswertung anschließend im Plenum erfolgen, indem der Seminarleiter clustert und zu den Themenbereichen Stellung nimmt.
· Der Vorteil der Methode besteht darin, dass es im Schreibgespräch zu einer Kommunikation kommt. Alle sind eingebunden, wenn auch als Lesende. Niemand ist zur Äußerung gezwungen.
· Die Erfahrungen zeigen, dass es an den verschiedenen Tischen zu unterschiedlichen eigentümlichen Eigendynamiken kommt. Deshalb sind mehrere Tische sehr empfehlenswert. Die Methode bedarf  einer großen Teilnehmerzahl; bewährt haben sich etwa 10 Personen pro Tisch.

Die Auswertung der Tischdecken sollte nicht statisch angegangen werden, sondern als Ausdruck von Befindlichkeiten, die da sind, aber nicht geteilt werden müssen. Sprechende Tischdecken können eine Ventilfunktion haben, um das zu thematisieren, was sonst nicht zu Sprache kommt. Ein geeigneter Zeitpunkt ist etwa die Mitte der Ausbildung. Die Tischdecke ist in erster Linie eine Rückmeldung und noch keine Evaluation. Erst die Auswertung und Nachbearbeitung macht daraus eine Evaluation.

3. Themenfolien

Bei dieser Methode handelt es sich um eine teiloffene Methode. Zu Teilthemen der Ausbildung gibt man Leerfolien mit dem Teilthema. Es werden so viele Teilgruppen gebildet wie es Teilthemen gibt. Eine Gruppengröße von 4 Personen ist ideal. 
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Die Gruppenmitglieder beraten sich und tragen ihre Meinungen auf die Folie ein und reichen sie an die nächste Gruppe weiter, die ergänzt und kommentiert. So kreisen die Folien zyklisch durch alle Gruppen. Die Folien werden nacheinander projiziert und der Seminarleiter nimmt dazu Stellung, fragt ggf. zurück und die Kommentare werden diskutiert.

Die Methode ist geeignet am Ende eines Kurses, eines Halbjahres, einer größeren Seminareinheit. Rückmeldung und Auswertung folgen unmittelbar aufeinander. Die Methode hat Ähnlichkeiten mit der Methode der sprechenden Tischdecke, indes ist sie thematisch Ziel gerichtet und erlaubt frühzeitiger den Austausch untereinander. 
4. Offene Stellungnahme in Kleingruppen

Eine ähnliche teiloffene Variante der Rückmeldung ist die offene Stellungnahme in Kleingruppen von vorzugsweise 4 Personen. Auch hier erhalten die Gruppen eine teilstrukturierte Folie mit offenen Bereichen zur Stellungnahme. Das Feedback sollte blitzlichtartig einen Eindruck darüber geben, wie die Ausbildung erlebt wurde. Es wird erwartet, dass zu jeder Kategorie ein Feedback geben wird. Die erste und dritte Kategorie fordern zu positiver Rückmeldung auf, die 
Folgende Kategorien und Impulssätze haben sich bewährt:
1. Es hat uns gefreut, dass …

2. Darüber haben wir uns manchmal geärgert. Das hat uns bisweilen irritiert, verunsichert, gestört, …

3. Wir haben als besonders gelungen erlebt, …

4. Das erschien uns weniger gelungen. Wir hätten uns gewünscht, dass …

Die Stellungnahmen werden auf Folien notiert, werden in der Auswertung nacheinander projiziert und der Seminarleiter nimmt dazu Stellung, fragt ggf. zurück und die Kommentare werden diskutiert. Auch diese Methode ist geeignet am Ende eines Kurses, eines Halbjahres, einer größeren Seminareinheit. Rückmeldung und Auswertung folgen auch hier unmittelbar aufeinander.

5. Kumulative Gesprächsrunden

Sehr bewährt haben sich Evaluationen in gestuften Gesprächsrunden. Der Personalrat der Referendare wählt sechs Vertreter für eine Gesprächsrunde aus, die zusammen mit der Seminarleitung und zwei Vertretern der Fachleiter ein etwa zweistündiges Evaluationsgespräch führen. Die Gespräche werden anhand einer vereinbarten Struktur (Themenkatalog) geführt, wobei die Ausbilder i. w. zuhören, nur nachfragen um Schattierungen herauszufinden, nicht oder kaum kommentieren und sich grundsätzlich nicht verteidigen. Die Gespräche werden von den Referendarvertretern an Hand des Themenkatalogs vorbereitet. Die Ausbilder erstellen ein Ergebnisprotokoll, das den Referendarvertretern zur Autorisierung zugeleitet wird. 

Es empfiehlt sich das Procedere mit einer zweiten Gruppe durchzuführen und aus beiden eine Synopse zu erstellen, die im Plenum vorgestellt und veröffentlicht wird. Die Ausbilder nehmen Stellung und binden die Vertreter bei den weiteren Schritten ein. Das folgende Vorgehen hat sich bewährt:

1. Der Personalrat der Referendare wählt sechs Vertreter für eine Gesprächsrunde aus.

2. Vorab wird ein kurzer Themenkatalog als Gesprächsstruktur vereinbart.

3. Die Referendarvertreter informieren sich bei den Referendaren bzw. beraten sich mit ihnen.

4. Die beiden Gespräche werden durchgeführt. Die Ausbilder hören i. W. nur zu, fragen nach, um Schattierungen herauszufinden, kommentieren nicht und verteidigen sich grundsätzlich nicht.

5. Die Ausbilder erstellen ein Ergebnisprotokoll, das den Referendarvertretern zur Autorisierung zugeleitet wird.

6. Die zeitnahe Durchführung mit einer zweiten Gruppe ist empfehlenswert, insbesondere wenn die Referendargruppe sehr groß ist.

7. Erstellung einer kurzen Synopse, die im Plenum vorgestellt und zu der seitens der Ausbilder Stellung genommen wird.

Die Erfahrungen mit dieser Methode sind sehr positiv. Durch die Stufung der Gespräche wird verhindert, dass Einzelmeinungen ein Übergewicht bekommen. Die Verschriftlichung und die anschließende Autorisierung nehmen in die Verantwortung. Bedeutsame Kernaussagen setzen sich durch, wodurch sich ein konzentrierter und abgegrenzter Entwicklungsbereich ergibt. Durch die Methode kommt man schnell über reine Betroffenheitsäußerungen hin zu differenzierten Äußerungen, die schon Bearbeitungsansätze beinhalten. 

6. Reflexionsbogen

Der Reflexionsbogen dient der eigenen Reflexion im Vorfeld eines Evaluationsgesprächs in der Form einer kumulativen Gesprächsrunde oder einer Plenumsaussprache. Er kann auch im Nachgang zu der Methode der sprechenden Tischdecke eingesetzt werden, um das Spezifische vom Unspezifischen zu trennen. Der Reflexionsbogen nimmt die Rückmeldenden für ihre Aussagen in die Pflicht und in die Verantwortung. 

Der Reflexionsbogen ist so gehalten, dass er eine Äußerung aufgreift und dazu eine Sammlung von Aussagen formuliert vorgibt. Der Grad der Zustimmung zu jeder Aussage wird einzeln in einer Skala angekreuzt. Beispiele für Äußerungen sind:

· Die Referendarzeit ist die schlimmste Zeit meines Lebens

· Wir lernen zu viel Theorie und zu wenig Praxis 

Der Reflexionsbogen hat das Ziel, von reinen Betroffenheitsäußerungen weg zu kommen und den Gegenstand einer strukturellen Analyse zuzuwenden. Dazu ist eine kritische Distanz zu sich selbst vonnöten. Durch die differenzierte Betrachtung der Aussage wird diese kritische Distanz erreicht.

7. Persönliches Feedback 
Teilnehmer/innen geben der Leiterin / dem Leiter ein persönliches Feedback über die zurückliegende Arbeit. Zur Vorbereitung auf die Feedbacksitzung erhält jeder Teilnehmer den Fragenkatalog von Phase 1 bis Phase 3 mit der Bitte, sich in Ruhe zu jeder der Fragen vorbereitende Notizen zu machen. Die Teilnehmer werden gebeten, sich darüber bis zur Feedbacksitzung nicht auszutauschen.

Bei einer Feedbacksitzung sind alle Teilnehmer und die Leiterin / der Leiter anwesend. Die Sitzung beginnt mit den Phasen 1 bis 3, in denen alle Teilnehmer der Reihe nach jeweils zu den drei Teilfragen Stellung nehmen. (Die Teilnehmerreihenfolge kann von Phase zu Phase verändert werden.) Wiederholungen derselben Aspekte durch verschiedene Teilnehmer sollen nicht unterlassen werden, sie sind, im Gegenteil, erwünscht!

Phase 1 Alle Teilnehmer äußern sich zu folgenden Fragen:

· Was gefällt mir an der Leiterin / am Leiter?

· Was, glaube ich, kann und macht sie/er besonders gut?

· Wo sehe ich ihre/seine Stärken?

Phase 2 Alle Teilnehmer äußern sich zu den Fragen:

· Was stört, ärgert, irritiert oder verunsichert mich manchmal?

· Was, glaube ich, kann sie/er nicht so gut?

· Wo, glaube ich, steht sie/er sich manchmal selbst im Wege?

Phase 3 Alle Teilnehmer äußern sich zu den Fragen:

· Auf was würde ich an ihrer/seiner Stelle besonders achten?

· Was, glaube ich, könnte sie/er evtl. anders und besser machen?

· Was würde ich mir bei ihr/ihm für die Zukunft wünschen?

Der Empfänger hört während dieser drei Phasen gut zu, macht sich Notizen, fragt nach, wenn er etwas nicht versteht. Er widerspricht aber nicht, gibt keine Erklärungen ab, rechtfertigt nicht.

Phase 4 Nach Abschluss der Rückmeldung äußert sich der Empfänger:

1. Kurzes Resümee ("Quittieren")

· Welches sind die wichtigsten Punkte, die ich aufgenommen habe?

2. Kommentar ("Einblick geben")

· Wie geht es mir damit? Was löst es bei mir aus?

· Was war mir bekannt? Was hat mir auch schon jemand gesagt?

· Was ist für mich neu? Was überrascht mich?

3. Bewertung ("Prioritäten setzen")

· Welche Punkte beschäftigen mich besonders?

· Was will ich bei mir besonders gut überprüfen?

Der Empfänger muss nicht auf alle Einwände antworten; er soll auswählen, was ihm besonders wichtig erscheint und kann, muss aber nicht, für seine Auswahl eine Begründung angeben.
Aus Internet: http://www.studienseminar.fh-koeln.de/Koeln-I/ (Zugriff: 4.1.2002, 11.00 MEZ)
8. Moderationsmethode

Die Moderationsmethode ist geeignet für größere Gruppen ab 10 Personen. Es wird eine klar formulierte Leitfrage vorgegeben oder ausgehandelt, z.B. Was ist an Ihrer bisherigen Ausbildung im Fach .......... gut, was sollte verbessert werden? Es werden ggf. einige Aspekte genannt, zu denen Stellung genommen werden soll. Die Moderationsmethode erfolgt nach klaren Regeln. Zunächst werden nach dem Zufallsprinzip Gruppen von 4 bis 8 Personen gebildet. Das weitere Vorgehen erfolgt in fünf Phasen:

1. Phase der Gruppenarbeit: Sammeln

· Jedes Gruppenmitglied notiert für sich zur vorgegebenen Leitfrage die Aspekte, die ihm am wichtigsten erscheinen.

· Jeder Aspekt wird auf eine Karte geschrieben (¼ DIN 4 - Blatt; kurze Stichpunkte)

· Wichtig: Jede Aussprache, Erläuterung, Diskussion oder Bewertung sollte zunächst unterbleiben!


2. Phase der Gruppenarbeit: Selektion

· Die Karten werden gesammelt und gesichtet. Nach Diskussion bildet die Gruppe unter sich Konsens über die (maximal) fünf wichtigsten Aspekte. (Keine Mehrheitsabstimmungen)

· Jeder der fünf Einzelaspekte wird nun in Druckbuchstaben groß auf eine Karte (weißes ¼ DIN 4 - Blatt) geschrieben werden; maximal drei Stichworte, diese sollten aus 3 - 4 m Abstand noch lesbar sein!

· Jede Gruppe bestimmt einen Sprecher, der anschließend die Ergebnisse mit den Sprechern der anderen Gruppen zusammenstellt.


3. Phase: Visualisieren und Strukturieren

· Die Sprecher aller Gruppen finden sich zusammen und fassen die vorliegenden Karten zu einer thematischen Struktur zusammen (Metaplan-Technik).

· Die Teilaspekte auf den Einzelkarten werden dazu thematisch gebündelt auf ein großes Plakat aufgeklebt, mit Überschriften versehen und inhaltlich vernetzt.


4. Phase: Kommentieren und Bewerten
· Alle Teilnehmer erhalten nun Gelegenheit, die Plakate anzusehen.

· Jeder sollte zwei ihm besonders wichtige Aspekte mit einem roten Punkt kennzeichnen (Schwerpunkte bilden) 
· Jeder kann zu jedem Aspekt oder Unterthema kritische Bemerkungen hinzufügen („Blitztechnik" mit roten Karten)
· Jeder kann besonders wichtige Aspekte, die ausgelassen wurden, noch hinzufügen („Lückenanalyse" mit blauen Karten)

· Jeder kann schriftlich formulierte Kommentare und Frage hinzufügen


5. Phase: Diskussion und Beschlussfassung

Zu den Themen 





Zur Gestaltung 





Zu den Materialien 





Zu den Prüfungen und Noten





Zum Klima und Lernen
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